profession,

Si les premidres expériences fonda-
trices s’inscrivaient explicitement dans
le champ de la prévention de la dékin-
quance — objectif &tant d’entrer dans
des groupes de jeunes désccuvrés ou
marginaux pour les ramener dans les
régles du contrat social —, la théma-
tique de la délinquance s’est peu 4 peu
élargie a celle d’inadaptation sociale et
la prévention spécialisée s’est dés lors
placée dans le champ de Ia protection
et de la rééducation de I’enfance et de
la jeunesse,

Mais plusieurs évolutions majeures au
cours des trente derniéres années vont
sonner comme une sorfe de somma-
tion récurrente et de plus en plus forte
adressée aux éducateurs de rue pour
qu’ils précisent leur ambition auprés de
leurs publics,

Ces évolutions sont;

1} lefocusmis surla délinquance juvé-
nile et I'inversion de la dialectique
de la responsabilit¢ selon laquelle
I'enfant délinquant n’est plus seule-
ment un enfant en danger souffrant
de mauvaises conditions de vie, de
dysfonctionnements familiaux ou
d’un environnement pathogéne,
mais un enfant responsable de sa
trajectoire qui doit assumer et, le cas
échéant, réparer les conséquences de
ses actes;

2) leretoumement sans précédent dans
notre économie morale contempo-
raine — et accessoirement dans le
systéme judiciaire — de la place et
des droits des victimes;

\

3) dansun contexte de décentralisation
qui va leur octroyer des pouvoirs
croissants, la montée en puissance
des maires, promus animateurs de la
vie locale et garants du confort social
et de I"ordre public sur leur territoire;

4) Pémergence de nouveaux interve-
nants sociaux, a la fois agents et
bénéficiaires du social, directement-
embauchés par des employeurs
privés ou publics et placés dans Por-
bite communale pour répondre aux
demandes de sécurité des citoyens:

5) le raccourcissement des circuits de
ta commande publique depuis I'Btat
central parisien jusqu’aux décideurs
politiques locanx, auxquels tous les
travailleurs de la communauté édu-
cative doivent awjourd’hui rendre
des comptes;

6) le décrochage des quartiers popu-
laires — dont sont issus bon nombre
des publics de la prévention spécia-
lisée — par rapport aux normes du
bien-éfre social et la dépréciation
du regard porté sur leurs habitants,
autrefois personnes valnérables,
aujourd’hui «miroir négatify qui
pourrait porter alteinte & notre mo-
dale de société;

7) Fexigence de visibilité — particalie-
rement prégnante dans le champ de

Délinquance juvénile et
politiques de prévention: les
deéfis de la prévention spécialisée

par Véronique le Goaziou?

A I’été 2011, Ia Direction générale de I’ Association départementale pour le
développement des actions de prévention des Bouches-du-Rhéne (ADDAP13)

a sollicit¢ les chercheurs de I’Observatoire régional de Ia délinquance et des
contextes sociaux (ORDCS) pour leur suggérer une coopération réflexive autour
de la thématique «Prévention spécialisée et prévention de la déelinquancey.

Une enquéte d’une durée de 18 mois, réalisée aupres des équipes éducatives de
P’Adddap13 et de leurs partenaires dans quatre villes des Bouches-du-Rhéne, a
permis d’élaborer des lignes de réflexion, partiellement reprises ici, utiles 4 par-
tager avec tous les professionnels du social et de la relation éducative®,

La question des liens entre prévention spécialisée et prévention de la délin-
quance est en réalité ancienne et a déja été largement débattue au sein de la

Ia sécurité ol les citoyens attendent
des réponses rapides aux désordres
qu’ils subissent — qui se traduit par
une demande d*explicitation des
pratiques et d’évaluation de leurs
1'é§ultats, difficite & concilier avec
des métiers qui s’exercent dans la
discrétion ou qui nécessitent une part
d’omibre,

La loi du § mars 2007 sur la préven-
tion de la délinquance — cristallisant
ces évolutions — a sans contesfe semé
le trouble parmi les professionnels de
I’action éducative, Fortement mobili-
sés — y compris par des manifestalions
de rue au printemps 2004 — pour faire
entendre lewrs réticences 4 I’énoncé des
premiéres moutures du projet de loi,
leur sentiment était que la prévention
spécialisée était poriée par une doctrine
d’action se sifuant & peu prés 4 I"opposé
de la sensibilité &thique et politique tra-
duite dans fes articles de Ia loi de 2007.

Denquéte réalisée par les sociologues
et le wvent mauvais» qui a soufllé sur
des associations de prévention spéciali-
sée dans certains départements au cours
des derniers mois, ont renforcé Ie senti-
ment que la question de ta délinquance
Jjuvénile et les politiques de prévention
tant nationales que locales venaient di-
rectement interroger la pertinence de
cetie profession.

(1) Sociologue, cherchewse associée au Lames-CNRS.

(2} Lerapport complet de la recherche est consultable sur le site de I'Ghservatoire régional de In délinguance et
des contextes socimer (ORDCS), hflp://ordcs.mmsh.univ—airﬁ/pnbh‘ca.'iansﬂ)oczmzenU/Rappar{jec}ierche_'

ORDCS_N2.pdf.
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Les professionnels de ce métier sont loin d’adopter
une vision angélique du comportement des jeunes

Pour continuer 4 exister, la prévention
spécialisée devait/doit-elle devenir un
wactenr de séeuritéy coniraint par les
autorités politiques de faire la preuve
de son utilité en contribuant  la résorp-
tion de I’insécurité par le recul de ja dé-
linquance juvénile?

Ou devait/doit-elle, quitte & faire bou-
ger certains tabous, modifier certaines
pratiques ou expliciter davantage ses
principes d’action, défendre ses modes
d’intervention auprés de ses publics
et son inscription daus le champ de la
protection de 'enfance? Tels sont les
termes du débat, problématisés par les
sociologues au cours de cette recherche.

La spécificité de la
mission

Le recueil et PPobservation des «fgons
de fairen des éducateurs sur les terri-
toires investigués ont permis, comme
trés souvent dans ce genre d’exercice,
d'avancer, d’une part, qu'une doctrine
d’action perd de son acuité dés lors
qu’elle doit §’incarner, d’autre part, que
les pratigues professionneles mises en
ceuvre au quotidien sont souvent plus
pertinentes que les principes qui les di-
sent.

Le travail éducatif dévoilé a permis
d’établir que les éducateurs de rue fai-
saient preuve d’une indéniable intelli-
gence du social. Et ce pour des raisons
déja bien identifiées et qui font la spé-
cificité de la prévention spécialisée, re-
contue par ses partenaires:

— la variété et ta diversité de ses registres

d’action;

— sa présence quasi unique sur le terri-
toire de vie de ses publics qui perinet
aux éducateurs de faire langue ot corps
avee les jeunes;

— Pemploi de wnaniéres donces», & re-
bours de toute position d’enquéie, de
conquéte, d’intrusion ou de surplomb,
support et garant de la relation de
confiance (souvent enviée) entre les
professionnels et les jeunes;

— ’absence de contreparties immédiates
dans fa mesure ou Paction éducative,
en prévention spéeialisée, vise a
compenser un équilibre rompu au
détriment des publics;

— une action et une relation éducatives
confinuées, chaque geste, chaque acte
et chaque renconire élant pensé(e)
comme un point de départ possible

AN

sur la voie de 1’éducabilité et de ’an-

tonomie des jeunes, ete.

Mais Pintelligence de ce métier est
aussi actée par des postures et des pra-
tiques plus discrétes, peut-8tre moins
nobles et & ce titre plus souvent fues ou
négligées, mais tout aussi efficaces:

— une disponibilité quasi immédiaie
pour favoriser I’offre d*un lien possible
avec les jeunes, qui se traduit notam-
ment par une prompte réactivité et une
rapidité d’exécution dans les réponses
ou dans les démarches: sortes de «ca-
méléons agiles», les éducateurs ont
Part d’utiliser les temps immédiats, fes
Heux existants et toutes les ressources
disponibles pour uvrer auprés de
leurs publics;

— un indéniable sens pratique déclinég
en une série de petites tAches et de
microactions qui ont pour effet de
lever les inmombrables obstacles qui se
présentent sur la voie d'une démarche
ou d’un projet;

— une patience et une ténacité i toute
épreuve qui permettent aux éduca-
teurs de créer un lien, y compris avec
des jeunes qui n’ont encore formulé
aucune demande, et de maintenir ce
lien, y compris quand les publics
peuvent 8ire provocanis, menagants
ou totalement désespérants,

En d’autres termes, les éducateurs de
prévention spécialisée ne sont pas seu-
lement dans la relation éducative au
long cours, mais ils pratiguent aussi
quotidiennement un raccommodage
adminisiratif, scolaire, social et affec-
tif avec les jeunes et leurs familles, fe
temps long du lien rendani possible te
temps immédiaf de I’action concréte.

L’approche de la
délinquance

Derriére le malaise des éducateurs
lorsqu’on aborde la question de fa dé-
linquance de leurs publics, il apparait
en réalité qu’ils adoptent une concep-
tion parficuliére de la délinguance,
qu’ils répugnent peut-&tre en revanche
trop souvent & défendre. Ils prétendent
d’abord travailier avec «ious» les pu-
blics présents sur leurs territoires d*in-
tervention, dés lors que s’y manifestent
des risques d’inadaptation sociale,

Hs estiment ensuite que 1’acte délin-
quant (ou I'inscription d’un jeune dans
une carriére délinquante) ne traduit ni
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une qualité morale ni un attribut per-
sonnel de I'individu, mais il est une
prafique et un moment dans une fra-
jectoire de vie. La marginalisation des
jeunes se manifeste sclon eux par un
ensemble d’éléments (conflits fami-
liaux, décrochage scolaire, difficultés
financiéres, atfirance vers les groupes
de pairs...) qui ne peut se réduire aux
conduites délictuelles, aussi visibles
soient-elles,

ils récusent par ailleurs la vision sim-
pliste qui isole, parmi I’ensemble des
jeunes d’un territoire, les «vrais délin-
quants» des autres, au profit des zones
grises et des lignes biographiques dis-
continues. Ils relévent enfin que, sur
certains terrifoires, la délinquance est
une pratique quasi endémique, 4 la fois
processus économique, systéme de sur-
vie ef mode d’existence symbolique.

La lutte contre la délinguance juvé-
nile ne fait partie ni des objectifs ni
des registres d’action de a prévention
spécialisée. Mais contrairement aux
représentations usuelles — que les &du-
cateurs de rue aiment parfois 4 cultiver
—, les professionnels de ce métier sont
loin d’adopter une vision angélique du
comportement des jeunes ef loin aussi
de réduire leurs incivilités ou leurs ilié-
galismes a la traduction d*un seul mal-
étre ou d’une supposée souffrance.

En d’autres termes, dans lewrs pra-
tigues, sinon dans leur doctrine, ils
récusent la vision victimaire de la dé-
linquance et tentent guotidiennement
- par leurs actes, leurs propos ou leurs
interactions avec les jeunes — d’en pré-
venir P’exécution.

A maintes reprises nous les avons en-
tendus ou observés travailler sur les
motivations des jeunes, leur rappeler
les interdits et Ies régles du vivre en-
semble, développer leur empathie en-
vers leurs victimes ou envers les per-
sonnes qui subissent leurs nuisances,
annoncer les risques encourus et par-
fois méme les peines prévues par la
loi.

Au fond, les éducatenrs de préven-
tion spécialisée mettent trés souvent
des mots et du sens sur les actes et les
comportements des jeunes, y compris
les actes déviants ou délinguants, A
ce titre, ils font partie des rares adultes
qui parlent 4 ces jeunes et conservent
langue avec eux, en dépit des compor-
tements répréhensibles ou iliégaux que
ces derpiers peuvent adopter. Clest
pourquoi ils contribuent incontesta-
blement & prévenir la délinquance ou &
éviter sa réitération.




\

En matiére de délinquance et de sécurité, le vocabulaire
est un enjeu fondamental et la rhétorique une arme

Une place dans les
politiques locales

Quelle place dés lors, pour en venir
au ceaur de notre réflexion, la préven-
tion spécialisée doit-elle ou peut-elle
prendre dans les politiques locales de
séourité, et singuliérement dans les vo-
lets consacrés 4 la prévention de la dé-
linquance juvénile?

Un examen méine succinct des plans
nationavx ou locaux de prévention de
la délinquance montre que ceux-ci sont
trés souvent des ensembles flous que
des doctrines d’action trés différentes
peuvent venir habiter. Il n’en reste pas
moins gue les aftentes sont fortes en
matiére de sécurité aujourd’hui et que
des pressions sont exercées sur les pro-
fessionnels de la prévention afin que
leur action ait des effets sur les com-
porternents incivils et Ies illégalismes
des jeunes.

Plusieurs de ces plans ont d’ailleurs
pointé du doigt fe caractére insuffisam-
ment ciblé des actions de prévention
envers les jeunes délinquants ou les
jeunes les plus exposés aux risques de
délinguance. Méme si les demandes de
sécurité ne peuvent pas seulement &tre
comprises comme des injonctions sécu-
ritaires, mais aussi comme des attentes
égitimes des citoyens — notamment des
plus démunis —, il est évident que les
équipes de prévention sont fortement
invitées & ceuvrer pour que leur action
ait des effets — si possibles rapides et
visibles - en matiére de délinquance,

Le risque n’est-il pas alors que les infor-
mations, ’expertise et les ressources de
Ia prévention spécialisée soient captées
par les actewrs des politiques locales de
séeurité qui powrraient ambitionner de
les mettre & leur service?

Certes la prévention spécialisée dé-
pend encore — mais pour combien de
temps? — des conseils généraux, mais,
dans les faits, les communes peuvent
&tre Ies financeurs directs de postes de
prévention spécialisée et elles peuvent
aussi fortement influencer les finan-
ceurs présents sur les territoires (par
exemple la politique de la ville), dont
.Ies équipes de prévention ont besoin
pour mener leurs projets {par exemple
les chantiers éducatifs). Bt quelles que
solent leurs affiliations partisanes et
leur philosophie d’action, les maires
sont aujourd’hui sommés de prendre &
bras-le-corps les questions d’inséeurité
et de délinguance sur leur territoire,

En ouire, les politiques de sécurité, en
plus d’&tre des assemblages hétéro-
clites, sont aussi des marchés concur-
rentiels ot officient les polices munici-
pales, les sociétés de surveillance, les
caméras, les aménageurs publics... tout
autant que les éducateurs de prévention.

S’adapter ?

A notre sens, les équipes de prévention
spécialisée n’ont pas d’autre choix que
de procéder A des décodages conti-
nués des politiques locales de séourité
congues et mises en ocuvre sur les ter-
ritoires, afin de déterminer les inten-
tions et d’évaluer les actions derridre
les textes, les doctrines, les effets d’an-
nonce et les enjeux partisans.

Qu’elles le venillent ou non, nous pen-
sons gu’elles doivent aussi devenir des
experts de ces politiques afin d’envisa-
ger la place qu’elles peuvent ou veulent
y prendre: donner ou ne pas donner
telle infermation, étre ou ne pas étre
dans tel dispositif, coopérer ou pas avec
tel partenaire, s’associer ou non a telle
décision... doit se discuter, se jauger,
s’estimer.

Clest & ce travail permanent de son-
dage ct & diverses wnangumresy que
les professionnels de la prévention doi-
vent procéder afin d’acconunoder lewrs
pratiques aux environnements, des plus
alliés aux plus hostiles, mais éventuel-
fement aussi afin d’accommeoder les
environnements & leurs pratiques. Car
dans le champ de la sécurité, tout dia-
gnostic est performatif; il contribue
définir son objet. Porter un diagnosic
swr les politiques locales de séeurité,
c’est aussi contribuer & les définir et
possiblement 4 les transformer.

Accommoder les politiques et les en-
vironnements & leurs pratiques? Cest
déja ce que font les équipes de préven-
tion spécialisée sur les terrains, 4 condi-
tion toutefois qu’elles soient dans une
position de force relative & 'égard des
antorités politiques et des partenaires
locaux, ce qui n’est pas le cas de toutes,
loin s’en faut,

Certes, les éducateurs de rue peuvent
se proféger — ne pas dire ce qu’ils font,
ne pas participer aux instances parle-
nariales, ne pas fournir cerfaines nfor-
mations. Il faut savoir parfois dire non
et rester en retrait, mais la protection
peut aussi &tre le signe d’une sclérose
— un retranchement derridre une iden-
tite professionnetle et un affichage de
la doxa — qui n’est pas sans risques,
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car cela peut faire naitre des soupgon:
4 Pégard de la prévention spécialisée
a une époque oti Pon veut des solution
pragmatiques et des partenaires enga
gés.

Certes aussi, les éducateurs de 1ue peu
vent s’allier avec des partenaires paria
geant de mémes régles déontologique
¢f de mémes principes d’action. Mai
cefte alliance n’a d’intérét que si L
conmunauté ainsi constituée propose ¢
minima des visions alternatives et dé
veloppe de réelles capacités d’agir.
Reste la wvoin/voie de 'éducaiifs, qu
consiste & prendre place dans les ins
tances ot sonf congues les politique
locales de sécwrité, afin d’y défendn
Papproche éducative et d’en nourrir le
dispostiifs. En d’autres termes il s’agi
de ne pas craindre a priosi les poli
tiques de séeurité ou les programme
de prévention de Ia délinquance, mai
de les faire & sa fagon.

Et nous 'avons observé sur les terrain
auprés des équipes de PAddapl3 qu
ne cessent de manceuvrer pour se fe
nir au plus prés de leurs missions tou
en essayant de peser sur les décision
qui peuvent avoir des effets pour leur
publics. Ces manceuvres sont le frui
d’essais, d’accommodements, de ruses
de négociations et d’incessantes coopé
rations locales foujours remises & 'ou
vrage. |

Les éducatewrs de rue peuvent pose
des limites et refuser de s’associer :
certaines décisions ou déserter cer
taines instances si les critéres de leu
action {’intérél du jeune, la protection
de I’enfance, le respect de Pintimité de
publics...) sont insuffisamment pris e
compte, Mais ils peuvent aussi adopte
une atiitude plus subtile et plus offen
sive.

En matiére d’informations sur les pu
blics par exemple — Pun des point
de crispation majeurs du débat sur L
loi de 2007 — les éducateurs, loin d
seulement s’en méfier, peuvent auss
§’en servir pour produire ce que nou
appetons de la contre-information, qu
peut donner 4 voir une autre image di
jeune. Les indicateurs objectifs de 1
délinquance se doublent en effet d’indi
cateurs subjectifs tout aussi important
et faits de ressentis, de mots et de repré
sentations.

Doif-on, par exemple, parler de jeune
difficiles ou de jeunes en difficulié? B
matiére de délinguance et de séeurité, |
vocabulaire est un enjeu fondamental ¢
Ia rhétorique vue arme et les éducateur



Dire ce en quoi lon croit et se battre pour défendre
ses choix est la meilleure posture

que nous avons suivis usent d’un indu-
bitable capital langagier, une gamme
verbale et de fagons de dire — persua-
sion, séduction, silence, menace,., —
qu’ils savent faire varier afin d’élaborer
une image plus complexe de leurs pu-
blics, qu'ils estiment non réductible a
la délinguance.

Par ailteurs, Ia connaissance particulidre
qu’ils ont de leurs publics {et dont on les
crédite) leur permet — et pourrait sans
doute leur permeitre davantage — de dé-
sindividualiser certains comportements
pour les replacer dans des systémes de
relations. Ces comporlements pourraient
des lors n’éire plus seulement compris
comme des propriéiés de «/’éirven du
jeune ou comme des capacités morales,
mais comme la fraduction de situations,
Y compris si, ce faisant, les éducateurs
de prévention vont jusqu’a quesiionner
le fonctionnement et les pratiques de
leurs partenaires ou de cerfaines insfitu-
tions, I’école, par exemple,

La prévention spécialisée poumrait enfin
wmonter en problématisations, ¢’est-
d-dire transformer un cas concret (icl
jeunne, telle situation, telle famille...}
ent un probléme plus général (le vivre
ensemble, Ia situation des guartiers po-
pulaires, 'implication du politique...).

Au final, la prévention spécialisée peut
proposer un regard décalé sur les quar-
tiers populaires et leurs publics, dans
une logique de profection de ’enfance,
au moins pour protéger les jeunes et
leurs familles des impatiences sociales
qui sévissent aujourd’hui.

Pailleurs, sur certains des territoires ol
nous avons mené notre enquéle, les ac-
teurs politiques et les partenaires locaux
sont assez enclins 4 penser que c’est
moins la délinguance en tant que telle
qui pose probléme, mais davantage les
difficultés socioéconomiques des ha-
bitants, des formes patentes d’anomie
sociale et quelque chose comme unc
crise existentielle collective. Problémes
qui, selon Ies interlocuteurs rencontrés,
nécessiteraient, d'une part, un fravail
éducatif de longue haleine auprés des
jeunes et des familles, d*antre part, Iar-
ticulation des programmes et disposi-
tifs de prévention de la délinquance a
des polifiques de revitalisation des ter-
ritoires urbains,

Si telles sont les doctrines d'action pro-
posées, alors les éducatewrs de préven-
tion spécialisée ont incontestablement
tonte feur place dans la prévention de
ta délinquance et dans les politiques de
sécurité.

N

%

A un tournant

Une politique locale de séeurité n’est
pas en elle-méme un danger et il n’y
a pas d’incompatibilité de nature enire
la prévention spécialisée et des pro-
granmunes de prévention de la délin-
quance. Non seulement fa conception
et Ia mise en ceuvre de ces politiques ne
sont pas toujours ou seulement auntori-
taires et répressives, mais I'on observe
aussi que, sur les territoires, les cadres
conununaux et les intervenants de tous
ordres peuvent &lre démunis, lorsqu’ils
ne se sentent pas cux-mémes vuiné-
rables et usés.

La loi de 2007, quant 4 elle, peut se dé-
cliner dans des actions bienveillantes
4 I"égard des publics. Bt si elle permet
de déjudiciariser certains actes de la
délinquance ordinaire (& rebours de Ia
tendance de ces derniéres années), alors
fout un champ s’ouvre de nouveau pour
le socioéducatif.

Si la prévention spécialisée est bien
implaniée (une connaissance fine des
territoires et des publics), si ses effec-
tifs sont en nombre suffisant ef si elle
exerce une vigilance locale continuée,
alors elle peut incontestablement &ire
force de proposition... ce qu’elle est
déja a certains endroiis,

La premiére contrepartie de cet enga-
gement est un travail sur ses propres
peurs. Dans les années 1960, lorsque la
«doctrine du loisiry a émergé pour lut-
fer contre le désceuvrement des jeunes
et que le métier d’animateur est né, cer-
tains éducateurs ont craint la fin de leur
métier. Cinquante ans aprés, anima-
teurs et éducateurs ont su trouver leur
place dans des partenariats solidaires et
performants. Pourquoi n’en serait-il pas
de méme aujourd’hui avec les doctrines
lices & Pinsécurité et a la délinquance
des jeunes?

Et la seconde contrepartie est une mise
en visibilit¢ minimale des docirines,
des pratiques d’action et des résultats
de Pintervention éducative. Non pour
succomber & "appélit de transparence
qui sévit dans nos sociétés et peut
conduire A toutes sortes de dérives,
mais pour micux se¢ faire connaitre,
d’une part, vanter le sens de son action,
d’autre part, et donner enfin la possibi-
lité aux publics de juger par eux-mémes
les actions et les effets de Papproche
éducative.

Sur un plan plus stratégique, il apparait
que si la prévention spécialisée ne va
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pas porter la parole de I’éducatif, alors
il est 4 craindre qu’elle soit {rés forte-
ment concurrencée et, d terne, qu’elle
disparaisse. Rappelons encore une fois
fe vent mauvais qui a souflé sur le
secteur fout au long de 'annde 2013:
plusieurs conseils généraux (Bas-Rhin,
Seine-Maritime. ..} ont annoncé qu’ils
souhaitaient revoir le financement des
associations de prévention spécialisée
dans Ieur département. Et des com-
munes {par exemple Angouléme) qui
financent des postes de prévention
spécialisée souhaiteraient g minima les
associer, @ maxima les fondre dans des
groupements d’intervention dont I’ob-
Jjectif est la tranquitlité publique et la
séeurité des habitants.

Comme & d’autres moments de son
histoire, la prévention spécialisée se
trouve donc en difficulté. L'action édu-
cative demande du femps, ce que nofre
époque qui aime *urgence ne comprend
gudre. Elle mise sur la qualité d’une
relation en des temps ol 'on veut des
réponses. Bt ses réponses se centrent
principalement sur I'individu, ators que
le probléme est bien souvent collectif.
Le travail sur Pindividu est maintenant
un «acquis» de la prévention spéeia-
lisée. 1’action sur le contexté familial
et I’accompagnement dans les famitles
est en cours d’élaboration. Reste deux
chantiers insuffisamment prospectés et
investis selon nous dans la profession:
Pinsertion  socioprofessionnelle  des
jeunes et les logiques collectives.

Toutefois, malgré les inquiétudes 1égi-
times des éducateurs de rue et les dan-
gers réels que courent les équipes de
prévention, la «chance» de la préven-
tion spéeialisée est qu’en matiére d’in-
sécurité et de délinquance, rien n’est
évident. C’est un domaine fowrmillant
de sujets dont avcun west exempt de
disputes.

Faute de vérités, dire ce en quoi ’on
croit et se battre pour défendre ses
choix est la meilleure posture, si 'on
veut exister. A cette fin, rappelons aussi
Pimportance des alliances, de la créa-
tion d’organes nationaux de représen-
tation, d’une légitimité reconnue par le
plus grand nombre, en bref dun lieu de
définition d’une politique nationale de
la prévention spéeialisée... qui pourra
ainsi porter sa vision politique des pro-
blémes de la jeunesse ef des problémes
sociaux ef éducatifs.




